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Abstract: This paper utilizes a data of 150 developing countries and areas to establish the regression
model，and makes an empirical study on the explanatory power of the six worldwide governance indi-
cators to the level of economic development． It is found the six indicators have different positive im-
pacts on economic development，ranking from the largest to the least: government effectiveness，regu-
latory quality，control of corruption，rule of law，political stability，and speech and accountability． By
and large，the impact of the last indicator is less than half of that of the first indicator． Moreover，
there is negative correlation between speech and accountability and level of economic development．
Based on these findings，we argue that in governance system construction of developing countries gov-
ernment effectiveness，regulatory quality，control of corruption and the rule of law should come before
speech and accountability，namely，the democratization construction in the Western sense．































国治理评估框架“的研究成果的同时，还翻译介绍了联合国开发计划署治理指标项目( 1 项) 、包括世界
银行在内的多边机构治理评价指标体系( 5 项) 、双边机构治理评价指标体系( 3 项) 和独立研究机构治
理评价指标体系( 13 项) 。［6］世界银行的世界治理指标( Worldwide Governance Indicators，WGI) 项目的主
要负责人为考夫曼( Daniel Kaufmann) 、科瑞( Aart Kraay) 和马刺特鲁兹( Massimo Mastruzzi) ，因此这套
















( 典型地为公务员或政治家) 对规范其互动的规则的漠视的表现。［6］六个指标数据介于 － 2． 5 到 2． 5 之
间，数值越大意味着治理水平越好。
目前，既有的世界治理指标数据覆盖年份为 1996 － 2009。不少研究者利用这些数据，试图探讨治
理对经济增长的影响。Adams 和 Mengistu 使用发展中国家为样本，以这些国家从 1991 年到 2002 年的
国民经济年平均增长率为因变量，使用世界治理指数、私有化率等变量为自变量建立统计模型。在使用
世界治理指数时，考虑到六个变量之间的高度相关性( 皮尔逊相关系数在 0． 425 到 0． 898 之间) ，他们使
用六个变量的第一因子代表治理变量进入模型。他们的模型显示，世界治理指数的第一因子的回归系
数为正值，并通过 0． 05 水平的统计显著性检验。根据这一结果，他们断言，治理确实是决定经济增长的
关键因素之一，甚至是决定经济增长的唯一最重要的单一因素。Ndulu and O’Connell［7］以撒哈拉以南
非洲国家为样本的研究，Kottaridi［8］以发展中国家为样本的相似研究，也得出同样的结论。













“增长加速”年代的起点。根据 Hausmann，Pritchett，和 Rodrik( 2005) 的定义，所谓“增长加速”年代起点
是从这一时点开始，一国的经济发展状况显著改进。Goldsmith 对这一起点给出了一个工作定义:“增长
加速年代指的是一个国家享有 3． 5%或更高人均 GDP 年增长率的八年，且其年增长率至少要比此前的
八年高两个百分点，而且经过这八年的经济增长收入水平显著高于增长加速之前的。”根据这一标准，
作者回溯历史，认定在美国这一增长加速的起点年为 1877 年，在阿根廷为 1902 年，在毛里求斯为 1971
年。牙买加由于缺乏相应的数据支持，作者使用该国独立的 1962 年作为研究起点。作者从行政管理、










国家 增长加速 收入趋势 改革的标志
美国 1877
起点人均 GDP: $ 2570
八年增长率，年 3． 8%
30 年增长率，年 2． 4%
公务员委员会: 1883 － 1940( 联邦和州)
司法独立( 州层次) : 1913( 第一个州能力计划)
竞选财政: 1890 年代( 第一批州竞选经费披露法案)
公平选举: 1888 － 1910( 大多数州秘密投票法案)
投资者权利: 1911 － 1931( 州“蓝天”法)
阿根廷 1902
起点人均 GDP: $ 2717
八年增长率，年 3． 6%
30 年增长率，年 1． 1%
公务员改革: 1980 年代
司法平等: 1853( 形式上的)




起点人均 GDP: $ 2945
八年增长率，年 7． 2%









起点人均 GDP: $ 2702
八年增长率，年 2． 8%







注: 美元价值按 1990 美元不变价格计算。
从以上四个个案分析中，Goldsmith 得出四个结论: ( 1 ) 依据能力决定的官僚体系、独立的司法和诚
实的选举确实本身就是值得追求的目标，但它们的齐备未必就会启动经济增长; ( 2) 在其他条件适宜的
情况下，公平公正的公共体制确实有助于生产和收入的增长加速; ( 3) 善治与其说是高速发展的原因倒
不如说是它的结果，虽然从长期来看，善治对持续发展而言，是一个越来越重要的因素; ( 4 ) ) 当经济发
展加速时，腐败也可能加速，尽管这往往会导致反腐败的政治要求和反腐败措施的实施。［10］
从以上的文献综述中我们看到，学者们争论的焦点之一是经济增长和治理改善孰先孰后的问题。















77第 5 期 张 光，等 治理要素及其对经济发展的不同影响
富有者是新加坡，其人均 51680 美元; 最贫穷者是民主刚果，其人均 280 美元，平均值为 8514． 8 美元，中位





数值在 0． 536 到 0． 636 之间，均低于绝对值 0． 7 以下，从而符合同时进入回归模型拇指规则。这似乎意
味着，言论与问责所测量的治理因素，确实与其他五个指标所测量的因素有相当大的区别。政治稳定变




表 2 2008 年世界治理指标相关性分析(N =150)
言论与问责 政府稳定 政府效能 监管质量 法治 控制腐败
言论与问责 1
政府稳定 0． 536 1
政府效能 0． 636 0． 538 1
监管质量 0． 626 0． 482 0． 903
法治 0． 614 0． 726 0． 870 0． 756 1
控制腐败 0． 632 0． 617 0． 879 0． 774 0． 855 1
数据来源: 世界治理指标官方网站
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① Wikipedia，the free encyclopedia，Resource Curse，http: / / en． wikipedia． org /wiki /Resource_curse。
世界发展指标数据库; 内陆国数据来自于维基百科英文版有关网页; ①资源国数据来自于 Torvik［12］和
Atkinson［13］。
表 3 报告了六个治理指标分别进入模型的统计结果。模型的 F 检验值表明它们在统计上是有效
的。拟合优度( R 平方值) 则表明，引入模型的五个自变量能够解释因变量样本差异的 43%到 61%。控




发展上，内陆国确实处于不利的地位。我们关心的六个治理变量均在 0． 01 的统计显著水平上通过检
验，且方向均为正，说明从长远的观点来看，善治确实与经济发展相连。更重要的是，通过比较标准化回
归系数，我们可以断言，六个治理指标所反映的治理制度对发展中国家经济发展水平的影响，按自大而
小顺序排列是: 政府效能、监管质量、控制腐败、法治、政治稳定和言论与问责( 表 4) 。大体而言，言论与
问责对经济发展的影响，不及政府效能的一半。
表 3 治理与发展中国家经济水平，2008 (N =132)




































































































注: 回归系数均为标准化系数。＊＊＊、＊＊和* 分别表示回归系数在 0． 01、0． 05 和 0． 1 统计显著性上通过检验。括弧
内为 T 检验值。
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① 三个数据库的官方网站链接是: http: / / info． worldbank． org /governance /wgi / resources． htm; http: / /data． worldbank． org /data － cata-










相关系数均不低于 0． 7、且接近或超过 0． 9 的统计发现，决定我们可以这样做) ，与言论与自由、政治稳
定以及四个控制变量同时进入模型，我们得到了一个比表 3 报告的大多数模型解释力更强、而且自变量




在 0． 05 的显著水平上通过了检验。这些统计发现意味着，在控制了政府效能等治理变量以及各国的自
然禀赋( 是否为内陆国、资源丰裕国) 的情况下，世界治理指标判定言论与问责得分较高的国家或地区，
反而倾向于具有较低的经济发展水平。














( － 2． 376)
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